presente documento ha [obiettivo di sancire in maniera aefinitiva il NO af percorso

iartecipativo FARSA. In tale ottica si chiede di assumertp agli atti come allegato af verbale della

17 riunione del processo partecipativo.

dei quali:

v' I'amministrazione capitolina ha presentato il progetto per la realizzazione di un impianto
di compostaggio in localita Cesano-Osteria Nuova;

v" la popolazione ha manifestato la propria contrarieta in relazione alle problematiche
riscontrate sull'area interessata:

¢ Di natura archeologica per le quali in data 12 giugno u.s. & stata inoltrata Ia
richiesta di avvio di procedura per la dichiarazione di interesse culturale, (DLgs
42/2004) al Segretariato Regionale Ministero dei beni e delle attivita culturali e
del turismo per il Lazio e alla Soprintendenza Archeologia del Lazio e dell'Etruria
meridionale;

* Di natura geologica e per il quale, vista la verifica approssimativa emersa dalla
relazione geologica allegata alla richiesta dj VIA, nelle osservazioni inviate in
regione & stata evidenziata ed auspicata una verifica approfondita dello stato
geologico dell'area interessata di che trattasi (vds allegato A);

* Strutturali, relative alla viabilita, in considerazione della deficienza della rete viaria
da utilizzare per arrivare g sito di compostaggio. Strade strette e mal manutenute
“spettatrici”, molto spesso, di incidenti stradali purtroppo mortali e, per di pid, il
progetto prevede INCREDIBILMENTE il passaggio dei mezzi pesanti allinterno
della zona residenziale di Cesano...... PURA FOLLIA;

0ggi siamo chiamati a confrontarci in un percorso partecipativo voluto da| Campidoglio, guidato

dalla Societa Milanese “Ascolto Attivo”.

Cosa significa percorso partecipativo? “Fare progettazione partecipata significa creare conftesti
in cui il dialogo e 1 ascolfo, fra tutli gii attori coinvolti, sono possibifi Contesti di apprendimenio
reciproco, in cui ¢i si confronta sugli inferessi che ci stanno acuore in maniera aperta, ponendoci
insieme le domande che ci alutano a individuare soluzioni che funzionano. £ un passaggio
fondamentale nelle societs complesse, un upgrade democratico, ancora Pt necessario su temy

sensibili come quetlo della gestione dej rifiufi”



Se questo & l'effettivo significato, perché tale percorso si & intrapreso soltanto ora € NON prima
di decidere il luogo ove realizzare Pimpianto di compostaggio? Appare evidente che, allo stato
attuale continuare, ora, con questa farsa & offensivo per lintelligenza della cittadinanza,
pleonastico e controproducente per la popolazione in quanto, questo percorso servira soltanto
al Campidoglio per dimostrare di avere ottemperato all'obbligo di informazione pubblica previsto
dal D.P.C.M. n. 76 del 10 maggio 2018 e che doveva essere allegato alla richiesta di V.1.LA. Non
& un caso che 'AMA abbia chiesto sei mesi di proroga, a fronte dei 30 giomi previsti dalla
normativa vigente, per integrare con altra documentazione quella presentata in sede di
domanda di V.L.A.. Infatti il percorso partecipativo dovrebbe avere, guarda caso, una durata di
sei mesi e quindi, potenzialmente, la relazione finale del percorso costituira uno degli elementi
che 'AMA presentera ad integrazione.

Cid premesso, con il presente documento i Comitati di Quartiere/Associazioni firmatari:

v NON intendono partecipare a questi confronti inutili avendo ampiamente formalizzato,
nelle riunioni precedenti avute con gli amministratori municipali (senza la redazione di
alcun verbale) e nelle controdeduzioni alla richiesta di VIA inviate a suo tempo in
Regione, (vds Allegato A) di ESSERE CONTRAR)I, alla realizzazione dellimpianto di
composlaggio nell’area identificata significando, in senso generale, di essere favorevoli
alla realizzazione di impianti di compostaggio in aree pil idonee lontane dai centri abitati
e soprattutto nei pressi di grandi vie di comunicazione come, peraltro, le regioni piu

evolute hanno realizzato.
In relazione a quanto sopra considerando che:

v sicuramente la scelta politica dell Amministrazione restera immutata;
v i comitati di quartiere firmatari:
« non intendono negoziare ia loro salute e quella dei propri figl;
« vogliono evitare il generarsi della situazione del TMB di via Salaria rendendo le

nostre borgate la PATTUMIERA di Roma;

| Comitati di Quarﬁere/Associazioni intervenuti, con la resente comunicano lintendimento di

NON PARTECIPARE ATT/ VAMENTE alle prossime riunioni del percorso partecipalivo.

| COMITATI DI QUARTIERE/ASSOCIAZIONI
(oM TRTD WARNERE oSTERIA Nyl A
CoM1 D Q IARNERE ™ GESAND

con @M No AL ConPo S AGEAD
ColsoRafs DU eIy Bomh “daduag
A SSoClAdoNE PLoGE FIT coﬂﬂl\fe{ AV GUrLA ;Zﬁ)




Roma, 12.06.2018

Comitato spontaneo Osteria Nuova / Cesano

Alla c.a. Area Valutazione Impatto Ambientale

ep.c.

V le del Tintoretto 432 - 00142 Roma
Regione Lazio

f Qregione lazio leoaimall.

Direzione Regionale Politiche Ambientali
e Ciclo dei Rifiuti

lamb@ \azio Jeqalmail

Direzione Regionale Territorio,
Urbanistica e Mobilita

ftorio@ \azio Jeqalmail i

Sviluppo strategico e coordinamento del
territorio metropolitano

lstealg l :

Dipartimento Tutela Ambientale
Comune di Roma

protocollo tutelaambientale@pec.comune roma.it

ARPA Lazio

[ le@arpalazio Jegalmaifoa.

Soprintendenza Speciale Archeologia
Belle Arti e Paesaggio di Roma
| : Dmail iculturali

Prefettura di Roma

lo prefm@gec interno.i

Segretariato Regionale
Ministero dei beni e delle attivita culturali
e del turismo per il Lazio

bac-srlaz@mailcen beniculturali

Soprintendenza Archeologia del
Lazio e dell'Etruria meridionale

mbac-sar-laz@mailcert beniculturali.it

Laura D’Erme

I lerme @beniculiurali
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Oggetto: osservazioni concernenti I'impianto di Compostaggio di Via della Stazione di
Cesano - art. 27-bis, comma 4, DLgs 152/2006

| sottoscritti Giandaniele Giampaoli e Flavio Borfecchia, in qualita di rappresentanti
dei cittadini e delle associazione riunitisi nel Comitato spontaneo Osteria Nuova/Cesano
con la presente nota e gli allegati alla stessa di seguito elencati:

1. Allegato 1, Ricostruzione procedura di affidamento per la realizzazione di un
impianto di valorizzazione dei flussi provenienti dalla raccolta differenziata nel
Comune di Anguillara Sabazia, a pochi chilometri dallarea individuata per la
realizzazione dell'impianto di cui in oggetto;

2. Allegato 2, Osservazioni di carattere archeologico e richiesta avvio procedura per
la dichiarazione di interesse culturale, DLgs 42/2004, a seguito delle conclusioni
contenute nella “Relazione archeologica PFTE 04B - Cesano”,

3. Allegato 3, Osservazioni di carattere geologico relative alla “Relazione geologica
PFTE 04A - Cesano’;

4. Allegato 4, Atti di indirizzo approvati dal Consiglio del Municipio Roma XX nel
2004 e nel 2006 e dal Consiglio del Municipio Roma XX (ex Roma XX) nel 2015;

presentano, ai sensi del DLgs 152/2006, le seguenti osservazioni al progetto di
realizzazione di un “Impiante di produzione compost di qualita da raccolta differenziata rfiuti
urbani — Via della Stazione di Cesano - Roma” presentato da AMA SpA, procedura VIA
013-2018.

Oggetto delle osservazioni:

A. Aspetti di carattere generale (contenuti della documentazione);

B. Aspetti ambientali (probabili ricadute ambientali: idrico, suolo, sottosuolo,
vegetazione/flora, salute pubblica);

C. Aspetti archeologici (probabile rinvenimento testimonianze storico/culturali);

D. Aspetti programmatici (esistenza di altro progetto analogo in zona adiacente).

A supporto delle osservazioni sopra elencate e in particolare per attenzionare sui
possibili effetti e danni arrecati alle comunita locali residenti nei pressi del sito prescelto per
la realizzazione dellimpianto di cui in oggetio e, al contempo, forire approfondimenti
all'Ufficio VIA della Regione Lazio affinché questi possa esprimersi consapevolmente e nel
rispetto dei principi di precauzione di cui all'art. 3 del DLgs 152/2006, allegano alla presente i
sopra elencati documenti.

Rammentano, infine, che per la corretta applicazione del principio di precauzione, e
necessario che le misure di prevenzione siano adottate in conformita alla migliore tecnica
disponibile e che venga esattamente definito il livello di “esposizione”, ossia della misura
della tollerabilita dellinquinamento e del canone di intervento dei pubblici poteri.

Gli approfondimenti foriti dagli scriventi, contenuti negli allegati, denotano, per
contro, superficialita ed omissioni che possono essere cosi riassunte:
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e non si & tenuto conto del progetto di realizzazione dell'impianto di trattamento dei
rifiuti organici del Comune di Anguillara, distante pochi chilometri dall'area di Via
delia Stazione di Cesano ed insistente sul medesimo territorio e sulla medesima
rete viaria;

® siassume un rischio “medio/alto” di rinvenimenti archeologici e storici;
si procede alla realizzazione dellimpianto in oggetto basando le valutazioni
geologiche (in particolare sono completamente assenti le valutazioni
idrogeologiche) su una relazione fortemente deficitaria che, peraltro, non
contiene alcun rilievo in-situ, alcuna valutazione circa i possibili effetti sulle falde
(che allinterno della relazione geologica sono definite “superficiali’) e sul fiume
Arrone che, si precisa;

o é distante poche decine di metri dall'area interessata;

o & gia sottoposto a forte stress ambientale - causa la chiusura delle paratoie in
localita La Marmotta, nel Comune di Anguillara, e lo sversamento del
depuratore Cobis gestito da Acea Ato2 SpA;

o uno studio, condotto dal defunto Prof. Maric Dall'Aglio (Cattedra di
Geochimica Ambientale, Universita La Sapienza), denuncia un anomalo
innalzamento dei valori di Arsenico e Fluoruro all'aumentare della distanza
della sorgente (Lago di Bracciano) e una corresponsabilita di questo
innalzamento dovuta alla chiusura del fiume Arrone;

¢ a suddetta criticita, gia evidente, si aggiungerebbe un ulteriore fattore di
criticita dovuta all'eventuale percolamento che, peraltro, non risuita valutato
nella relazione geologica (o meglio idrogeologica) suddetta;

o il fiume Arrone cormre lungo le coltivazioni di frutta e verdura che si estendono
da Santa Maria di Galeria sino alla sua foce in mare.

| sottoscritti dichiarano di essere consapevoli che le presenti osservazioni e gli eventuali
allegati potranno essere resi pubblici e ne autorizzano, pertanto, |a pubblicazione.

In attesa di un vostro cortese riscontro, porgono distinti saluti.

Giandaniele Giampaoli Flavio Borfecchia

Nota: questo dacumento si compone di n. 16 pagine.

Riferimenti: Giandaniele Giampaoli Flavio Borfecchia
Comitato NO compostatore Comitato di quartiere di
Via Braccianese, 1015 Osteria Nuova e S. Maria di Galeria
00123 - Roma Via Anguillarese, 183
cell: 3351632408 00123 - Roma
EMail: gianda971@amail.com tel: 06.30486042 - cell: 3392657478

PEC: f.borfecc@postecert.it
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Allegato 1 - Ricostruzione procedura di
affidamento per la realizzazione di un
impianto di valorizzazione dei flussi
provenienti dalla raccolta differenziata

Roma, 12.06.2018

Oggetto: ricostruzione storico/amministrativa del progetto di realizzazione di un impianto di
valorizzazione dei flussi provenienti dalla raccolta differenziata nel Comune di
Anguillara Sabazia

Il Comune di Anguillara, nel 2008, ottenne un finanziamento, pari a 1.000.000,00 di
euro, dalla ex Provincia di Roma (DD 2599/2008), finalizzato al “contenimento del costo di
conferimento della frazione organica nel Bacino Sabatino e Valle del Tevere in destra
idrografica”.

La ex Provincia, con mandato n. 12715/2008, liquidd un acconto di Euro 100.000,00
per “spese di progettazione”.

Si omettono i riferimenti alla gara di affidamento dell’'opera pubblica, di rilevanza
provinciale, che il Comune di Anguillara Sabazia svolse regolarmente.

Suddetta opera venne aggiudicata alla ATl Romana Maceri SpA - Ladurner
Ambiente SpA e prevedeva la progettazione e realizzazione di un impianto di “volorizzazione
dei flussi provenienti dalla raccolta differenziata”. Progetto che prevedeva la costruzione di
un impianto aerobico per il trattamento dei rifiuti organici e sfalci/potature.

Linteresse della ex Provincia, sposata dal Comune, consiste nella possibilita di
ottenere tariffe calmierate per i comuni conferenti in quanto parte del costo di realizzazione
(1 milione di euro) & coperto dal finanziamento della ex Provincia (di cui alla DD 2599/2008).

Nel corso del 2011 vi furono alcuni scambi di corrispondenza tra I’Ufficio Comunale
LL.PP. e la Romana Maceri SpA, per chiarire i quesiti tecnico/amministrativi sollevati
dall’allora Responsabile dell’Ufficio Tecnico Comunale.

Seguirono due deliberazioni del Consiglio Comunale concernenti l'ubicazione del
suddetto impianto. Poi, con Delibera di Giunta n. 181 del 17.11.2011 (Atto di indirizzo),
venne dato mandato agli Uffici Tecnici comunali competenti di valutare la realizzabilita
dell'impianto in localitd “Monte Lungo” (Comune di Anguillara), area identificata al Catasto
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dei Terreni al foglio 16, parte della particella 37 (che, all’epoca, risultava di*proprietd
comunale ad uso civico). Atto propedeutico alla stipula della Convenzione con la ATI
aggiudicataria dell’opera e — ovviamente — alla definizione del progetto definitivo.

Con Delibera di Consiglio Comunale n. 43 del 23.12.2013, il Comune di Anguillara
muta conseguentemente la destinazione d’uso dell’area censita nel N.C.T. al foglio n. 16,
particella 37/parte, della superficie di Ha. 7.80,00. La perizia venne redatta dal perito
demaniale dr. Egidio Santamaria (attuale Responsabile Area Tecnica del Comune).

L'area di intervento ricade in zona E — Agricola, per effetto dell’allora vigente P.R.G.,
approvato con D.G.R. n. 3475 del 26/07/1978 (in merito al PRG vigente si fa presente che
non & noto a chi scrive quale esse sia a causa di una serie di atti approvati dal Comune nel
2006 e dalla Regione nel 2017 e - quindi — per un successivo atto approvato dal Comune nel
2017. Pende peraltro giudizio dinanzi al TAR in merito alla legittimita dell’atto approvato dal
Comune nel 2017).

Con successiva Determina n. G05475 del 14.04.2014, la Direzione Regionale
“Agricoltura e sviluppo rurale, caccia e pesca”, determina di “autorizzare il Comune di
Anguillara Sabazia al mutamento di destinazione d’'uso” e di procedere alla
“sdemanializzazione di detto terreno, autorizzandone la concessione del diritto di superficie
per una durata limitata ad anni 30”.

Nel corso del 2013/2014, nelle diverse conferenze di servizi, la ATl affidataria
propose di variare la tecnologia dell’impianto da aerobico ad anaerobico con recupero del
biogas prodotto.

Seguirono, quindi, le attivita istruttorie da parte degli Uffici Comunali e della ex
Provincia (oggi Citta Metropolitana) necessarie a dirimere la possibilita di cambiare il tipo di
impianto.

Nell’ottobre 2015, il Dipartimento IV - “Servizi di tutela e valorizzazione
dell’Ambiente” della Citta Metropolitana di Roma Capitale, invia una nota al Comune nella
quale si chiede un “aggiornamento sullo stato di attuazione dell’opera ed i tempi previsti per
la realizzazione” e richiedendo la documentazione progettuale ed amministrativa esistente,
diffidando il Comune che - qualora il Comune non intendesse proseguire — si “procederd al
recupero delle somme impegnate con DD n. 2599/2008” (100 mila euro anticipati per la
progettazione di cui al mandato della ex Provincia n. 12715/2008).

Della risposta alla suddetta ultima nota non si hanno riferimenti ufficiali, il progetto
risulta — perd — tutt’ora in corso. Nessuna rinuncia risulta agli atti del Comune di Anguillara
consultabili online.

A dicembre 2015 la Ladurner Ambiente SpA acquista il ramo d’azienda dalla
Romana Maceri SpA e informa di voler portare a termine il progetto.

Cid che si intende evidenziare con la presente & la oggettiva inopportunita di
procedere alla realizzazione di un impianto per il trattamento dei rifiuti organici in Via della
Stazione di Cesano quando & presente gia un progetto analogo come sopra descritto.

LUimpianto di Anguillara, le cui modalita di gestione sono contenute nella
convenzione tra il Comune e la ATl aggiudicataria, presenta delle limitazioni concernenti le
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caratteristiche dei rifiuti conferibili che devono essere di qualita e provenienti da raccolta
differenziata appartenente a comuni che abbiano gia raggiunto il 65% di raccolta
differenziata.

Al contempo l'impianto di Anguillara fu pensato per limitare gli spostamenti dei
mezzi di trasporto che oggi operano lunghi tragitti per raggiungere gli impianti di
trattamento.

Sulla base delle suddette premesse parrebbe logico procedere alla realizzazione
dell'impianto di Anguillara (lasciando e concordando con la comunita locale la tipologia di
impianto — aerobico 0 anaerobico) intervenendo sulla convenzione al fine di consentire alle
frazioni di Cesano e Osteria Nuova di conferire i propri rifiuti organici presso suddetto
impianto e, al contempo, bloccare le procedure di realizzazione dell'impianto di trattamento
di Via della Stazione di Cesano.

| cittadini di Osteria Nuova/Cesano hanno gia pit volte manifestato la loro
contrarieta alla realizzazione di un impianto di compostaggio nella Zona di Osteria Nuova a
servizio del Comune di Roma - in un’area che, di fatto, ha gia un notevolissimo impatto
ambientale determinato dall'impiantistica gia presente in zona (Enea, deposito scorie
radioattive Sogin/Nucleco, Cobis e conseguenti sversamenti di liqguami provenienti anche da
altri comuni, Radio Vaticana, cave di basalto). Ai suddetti impatti ambientali si
sommerebbero quelli derivanti dai due impianti di trattamento dei rifiuti organici distanti
6km 'uno dall’altro che, entrambi, peraltro, graverebbero sulla viabilita gia insufficiente
della Via Braccianese e strade circostanti.

Tutto cid premesso appare evidente e necessario procedere alla concertazione tra
le Amministrazioni competenti per poter valutare la proposta del Comitato di utilizzare
Vimpianto di Anguillara per conferire i rifiuti di Cesano e Osteria Nuova evitando,
conseguentemente, la realizzazione dell'impianto di Via della Stazione di Cesano.

Giandaniele Giampaoli Flavio Borfecchia
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Allegatio 2 :

Roma, 12.06.2018 Alla c.a. Segretariato Regionale

Ministero dei beni e delle attivita culturali
e del turismo per il Lazio
mbac-sr-laz@mailcert.beniculturali.it

Soprintendenza Archeologia del
Lazio e dell'Etruria meridionale
mbac-sar-laz@mailcert.beniculturali.it

e p.c. Laura D’Erme

laura.derme®@beniculturali.it

Oggetto: richiesta avvio procedura per la dichiarazione di interesse culturale, DLgs 42/2004

Premesso che:

sono definiti beni culturali le cose immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle
regioni, agli altri enti pubblici territoriali, nonche' ad ogni altro ente ed istituto pubblico
e a persone giuridiche private senza fine di lucro, ivi compresi gli enti ecclesiastici
civilmente riconosciuti, che presentano interesse artistico, storico, archeologico
o etnoantropologico (art. 10, DLgs 42/2004);

i beni culturali sono soggetti a disposizioni di tutela;

Finteresse artistico, storico, archeologico o etnoantropologico deve essere verificato
e riconosciuto;

Atteso che l'art. 12 del DLgs 42/2004 stabilisce che:

“Le cose indicate all'articolo 10, comma 1, che siano opera di autore non pit vivente
e la cui esecuzione risalga ad oltre settanta anni, sono sottoposte alle disposizioni
della presente Parte fino a quando non sia stata effettuata la verifica di cui al comma
2" (comma 1);

“I competenti organi del Ministero, d'ufficio o su richiesta formulata dai soggetti cui le
cose appartengono e corredata dai relativi dati conoscitivi, verificano la sussistenza
dell'interesse artistico, storico, archeologico o etnoantropologico nelle cose di
cui al comma 1, sulla base di indinzzi di carattere generale stabiliti dal Ministero
medesimo al fine di assicurare uniformita di valutazione” (comma 2);

Atteso che I'art. 13 del DLgs 42/2004 definisce i principi per la dichiarazione di
interesse culturale ed in particolare che:
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¢ “La dichiarazione accerta la sussistenza, nella cosa che ne forma oggetto,
dell'interesse richiesto dall'articolo 10, comma 3”;

Considerato che:

e il procedimento di verifica dell'interesse culturale sia avviato dal Soprintendente (art.
14) anche su motivata richiesta della regione e di ogni altro ente territoriale
interessato, dandone comunicazione al proprietario, possessore o detentore a
qualsiasi titolo della cosa che ne forma oggetto;

Ritenuto che:

e numerose sono le tracce storiche, risalenti in alcuni casi all'epoca preistorica, di
insediamenti nella zona identificata al Catasto (Roma) al Foglio 28, p.lle 244, 249,
252, 253, 267, 268 e zone adiacenti;

e tra queste si segnalano le seguenti evidenze e le seguenti possibili evidenze:

o]

la Via Clodia, che lambisce il confine sud-occidentale dell'area suddetta,
attraversando il fiume Arrone con un ponte - gia evidenziato nella Carta
dell’Agro;

antiche condotte idriche, una delle quali risalente all'epoca di Papa Benedetto
XIV (meta del XVIIl sec.) che costeggiano tutto il versante orientale deil'area
suddetta;

& da molti ipotizzata la presenza dello “speco sotterraneo dell’Aqua Alsietina”,
una antichissima condotta, ad opera dell'imperatore Augusto (di cui si ipotizza
la conclusione intormo all’anno 2 a.C.), che captava le acque dal lago di
Martignano per condurle in zona Naumachia (Roma Trastevere) e il cui
percorso era interamente sotterraneo, opera di particolare pregio, qualora
rinvenuta. Nella parte sud dell'area in oggetto, Facquedotto corre lungo il
margine della strada adiacente e la Carta dell'Agro lo rappresenta all'interno
della proprieta Vaticane;

il territorio in oggetto fu oggetto di numerose opere viarie dopo la conquista
romana. Intorno a queste sorsero numerose “villae” delle quali si hanno
numerose testimonianze. Nel 2003, nei pressi della cosiddetta “Torre dei
Venti”, nell'area oggetto della presente, venne portata alla luce la villa di
Casale Silj;

poco piu a nord dell’area in evidenza, troviamo I'Acqua Paola, testimonianza
ne sono le arcate dell'acquedotto che volle Paoclo V nel 1609. Opera
essenziale per oltrepassare il fosso di Cesano, sul fiume Galeria. Si tratta del
rifacimento dell'antica Aqua Traiana la cui testimonianza, purtroppo, non e
ancora stata assicurata e che, invece, si ritiene di particolare pregio poterne
tutelare la sua scoperta ¢ documentazione;

testimonianza della presenza del’'acquedotto Traiano & rappresentata
dall'iscrizione CIL VI, 12608 che si trova su un cippo sul quale é riportata la
data del 109 d.C., anno di edificazione dell'acquedotto da parte
dellimperatore. L'opera, lunga km 57, ripercorreva sostanzialmente il
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tracciato ipogeo ad eccezione di alcuni tratti, tra cui - appunto - in localita
“Arcacci”, zona adiacente all'area oggetto di richiesta;
in zona € presente il sepolcro della “Torre dei Venti”, rappresentato gia nella
carta di Eufrosino della Volpaia (1547);
o allintemo della Carta dell’Agro, si individuano, poi, anche i seguenti punti di
interesse (informazioni tratte dalla VIA 013-2018):
= nr. 18 (resti sparsi, probabile tumulo, m 220 a nord-est);
m nr. 26 (struttura di acquedotto — non rilevata nelle ultime ricognizioni,
m 50 a sud);
m sulla riva opposta (ovest) del Fiume Arrone si pongono
ulteriori resti: un area di frammenti fittili (nr. 15) resti di una villa
romana (nr. 23) e alcuni basoli fuori posto (nr. 25);
m areale nr. 32, benché posto a m 200 a sud-est del sito in esame, si
tratta di alcuni resti sparsi attribuiti all’abitato Careiae
(S. Maria di Galera), toponimo presente anche nella Tabula
Peutingeriana;

(8]

Vista la Relazione archeologica PFTE 04B - Cesano, parte integrante della procedura VIA
013-2018 (https.//regionelazio.app.box.com/v/013-2018) di cui si riportano di seguito le
conclusioni (pagg. 19-21), cosi come esse compaiono nella suddetta relazione:

L'indagine di archivio e bibliografica, associata ai dati di ricognizione, hanno
consentito di definire un quadro complessivo della presenza di eventuali contesti
archeologici nell'area in esame. Gia in letteratura erano stati documentati una serie di
manufatti di cui solo alcuni ben visibili, altri ipotizzati in base ad elementi fopografici
con riferimenti ben precisi e dettagliati. L'elemento di maggiore rilevanza nel quadro
della distribuzione degli insediamenti antichi, é di certo il sistema viario romano, che
lambisce il sito oggetto di indagini. Si & gia menzionato I'asse viario (ricalcato in parte
dall’attuale via della Stazione di Cesano) proveniente da Osteria Nuova, e che
proseguiva verso nord in direzione di Cesano (sito 27), strada che intersecava, piti a
sud, limportante arteria conosciuta come via Clodia, che lambisce il territorio in
esame e ne determina nel settore SO una fascia di rischio archeologico alto (sito 22).
A tale strada, di cui finora non si avevano riscontri oggettivi sul terreno, si riferiscono
con tutta probabilita i diversi basoli da poco divelti dal terreno (sito 16) e collocati
sulla cresta dell'acquedotto rinascimentale.

Forse proprio ad un tracciato stradale si deve riferire la prima fase del ponticello di
scavalco del fosso che si innesta al torrente Arrone (sito 14), su cui si sovrappone
l'acquedotto settecentesco (13). Si tratta di un ponte a tre piccole volite a botte in
opera latenzia che rappresenta la prima fase di una struftura pit complessa di cui
Facquedotto superiore ne rappresenta una fase infermedia. Non si pud escludere,
comunque, che esso fosse relativo ad uno scavalco del fosso di un acquedotto di
epoca romana che correva originariamente in quel punto, poi ripreso e risanato da
Benedetto XIV. In quest'ottica, si deve considerare che a pochi metri da questo
punto, si ipotizza corresse l'aquaAlsietina, di epoca augustea (sito 20) e piu a sud, si
localizzano i resti definiti nella Carta dell’Agro “strutture di acquedotto”.
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Ma proprio in prossimita del sito indagato, si vuole collocare una biforcazione delia
strada N/S, rettilinea, che si dirige verso il mausoleo di Torre dei Venti (17). Si trafta,
quindi, di un bivio stradale, di per sé elemento importante dal punto di vista
topografico. Si nota come la strada 27, provenendo da nord, compie una curva
particolarmente anomala che non si giustifica con elementi idrici o orografici, curva
rimarcata dalla presenza di un possibile edificio funerario indicato col n. 18. Per
raggiungere la Clodia e dirigersi verso Anguillara, si doveva proseguire per circa 500
verso sud e poi deviare verso ovest. Le ricognizioni effettuate propedeutiche a tale
valutazione di impatto archeologico, hanno riscontrato nei siti 2, 3, 4. una sene dj
elementi interpretati come strada e come disfacimento di strutture murarie, vista la
grande quantita di basalto di varie dimensioni il cui preciso posizionamento sul
terreno disegna una fascia orientata NE/SO. Essa andrebbe, quindi, a rappresentare
una prosecuzione della stessa strada 27 verso SO, ovvero verso la via Clodia,
andando a definire un comodo raccordo tra le due strade ed un importante incrocio
stradale proprio nel luogo destinato ad ospitare I'impianto AMA.

In conclusione, le attivita di studio e ricognizione archeologica svolte per la
progettazione dellimpianto di produzione compost di qualita presso via della
Stazione di Cesano, ricade in un'area fortemente a rischio archeologico. per la
presenza sul campo di tracce significative relative ad un contesto interpretabile come
un tracciato stradale e relative strutture di pertinenza, probabilmente ad uso
funerario. La presenza dell’'acquedotto augusteo nelle immediate vicinanze e di
strutture romane relative ad un piccolo ponte di scavalco del fiume, contribuisce ad
alzare ulteriormente il rischio di intercettare livelli antichi in fase di realizzazione
dellimpianto. Sebbene la concentrazione maggiore dei reperti so colloca nel settore
orientale, il resto del terreno non é esente da fasce di alto fattore di rischio, lasciando
a poche zone la bassa probabilita di intercettare depositi archeologici.

incrocio viario in quel punto, andrebbe a giustificare anche quanto ipotizzato per il
sito 11, ovvero resti di strufture murarie, vista la presenza di alcuni cubilia in basalto
recuperati sul terreno. Di certo si suppone l'esistenza di un edificio funerario,
generalmente collocato presso importanti incroci stradali. Si é avuto modo di ottenere
indicazioni importanti anche per I'epoca preromana, soprattutto nel settore NE. Il sito
1, infatti, ha restituito una significativa concentrazione di materiale fittile di epoca
arcaica, posto proprio a ridosso della viabilita antica. Se si suppone che il tracciato
viario possa ricalcare un piu antico percorso preromano. nulla esclude che il sito 1
sia niferibile ad un‘area sepolcrale, di cui sono emersi alcuni elementi del corredo
vascolare. Sono, pero, pochi gli elementi a sostegno di tale ipotesi e si deve
genericamente segnalare la presenza di una attivita antropica di epoca arcaica in
varie zone dell'area indagata e soprattutto nel settore NE.

Ritenuto, infine, che:

le Commissioni regionali per il patrimonio culturale sono organi collegiali a
competenza intersettoriale. In particolare, esse coordinano e armonizzano l'attivita di
tutela e valorizzazione nel territorio regionale, verificano la sussistenza
dell’interesse culturale (art. 12 d.Igs. 42/2004), dichiarano, su proposta delle
competenti Soprintendenze di settore, l'interesse culturale (art. 13 d.Igs. 42/2004) e
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svolgono le funzioni di Commissione di garanzia per il patrimonio culturale (art. 12,
co. 1-bis, D.L. 83/2014).

Tutto cié premesso, parte integrante e sostanziale della presente, si richiede a
codesto Spettabile Segretariato:

1. lawvio della procedura per la verifica dell'interesse culturale di cui alla Parte seconda
- Titolo 1 - Capi | del DLgs 42/2004 dell'area distinta al Catasto (Roma) al Foglio 28,
p.lle 244, 249, 252, 253, 267, 268 e zone adiacenti;

2. la verifica, per quanto di competenza, dell’affidabilita della “survey” operata dallo
STUDIO TECNICO Dott. Emanuele Giannini, Relazione archeologica PFTE 04B -
Cesano, allegata alla VIA 013-2018 che a pagina 17, riporta “In questo caso,
complice sia il tipo di terreno e/o coltura, sia la stagione non propriamente adatta ad
effettuare una corretta attivita di survey, il livello di visibilita dei suoli si & abbassato
notevolmente, riducendo a pochi settori un accettabile livello di visibilita".

Giandaniele Giampaoli Flavio Borfecchia
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Allegato 3 - Osservazioni alla relazione
geologica

Roma, 12.06.2018

Progetto per impianto di compostaggio in Via della
Stazione di Cesano - XV Municipio di Roma

Oggetto: osservazioni a carattere geologico al progetto di realizzazione di un impianto di
produzione compost in Via della Stazione di Cesano, XV Municipio - Roma

Premesso che:

e ¢ stato pubblicato I'avviso pubblico per la procedura V.IL.A. (Valutazione Impatto
Ambientale) di cui al DLgs 152/2006, art. 24. co. 2 e art. 27-bis, per la realizzazione
defl'impianto di cui in oggetto;

e lavviso pubblico suddetto risulta pubblicato e reperibile all'indirizzo sotto riportato:
hitps://regionelazio.app.box.com/v/013-2018/file/281410887236

Vista la Relazione geologica PFTE 04A - Cesano, parte integrante della procedura VIA
013-2018 (hitps://regionelazio.app.box.com/v/013-2018):

Ritenuto, in particolare, che:

s il DLgs 152/2006 stabilisce le procedure e le modalita per assicurare, nei limiti del
possibile, il rispetto dell’ambiente in caso di realizzazione di nuovi impianti ad
alto/medio rischio ambientale, quali sono gli impianti di trattamento dei rifiuti;

e il DLgs 152/2006 basa molti dei suoi articoli sul principio della precauzione, sia in
fase progettuale, sia nelle disposizioni sanzionatorie,

Considerato in particolare che la Relazione Geologica PFTE 04A - Cesano (procedura
VIA 013-2018) presenta le sotto elencate criticita:

1. la relazione geologica non é conforme con il nuovo aggiornamento delle norme sulle
costruzioni N.T.C. del 17/01/2018;

2. la carta geologica a scala 1:25000 utilizzata € un ingrandimento del foglio geologico
143 a scala 1:100000, manca una caratterizzazione geologica di dettaglio;
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3. lidrogeologia dell'area oggetto di studio non & chiara, manca carta idrogeologica con
relative quote piezometriche e linee di flusso (mancanza di particolare gravita visti i
rischi di percolamento cui simili impianti sono soggetti);

4. un’opera pubblica in zona sismica 3A (quale risulta essere quella oggetto di studio) il
livello di vulnerabilita non é classificato come BASSO, bensi MEDIO secondo il
Regolamento regionale del 13 Luglio 2016 n. 14;

5. nella caratterizzazione geotecnica non é chiaro il motivo delle mancate indagini in
situ, queste ultime essenziali per avere buon modello geologico (in particolare per
un’area gia oggetto di numerose installazioni - preesistenti al T.U.A.);

6. nelle considerazioni finali si afferma, nel primo punto, omogeneita litologica, nel
secondo punto “probabile presenza di riporto”, nel terzo punto “presenza di falda
acquifera alquanto superficiale” - senza indicare il valore, inoltre si afferma che le
caratteristiche geotecniche dei terreni di fondazione sono buone senza aver
effettuato nessuna prova in situ;

Atteso che:

e [l'area ipotizzata dal proponente per realizzare I'impianto di cui in oggetto & interclusa
allinterno di una zona gia vessata e minacciata da numerosi impianti ad alto impatto
ambientale;

Tutto ci6 premesso, parte integrante e sostanziale della presente, e in considerazione
del fatto che:

e il principio di precauzione (limitazione di rischi ipotetici o basati su indizi) fonda la sua
essenza sulla valutazione degli ipotetici rischi, valutati secondo indizi che, appunto,
debbono essere esplicitati dalla VIA e dalle relazioni che questa prevede;

Si osserva che:;

1. la relazione geologica PFTE 04A - Cesano (procedura VIA 013-2018),
presentata per la Valutazione dImpatto Ambientale per [limpianto di
produzione di compost in Via della Stazione di Cesano (XV Municipio -
Comune di Roma), appare redatta esclusivamente basandosi su fonti
bibliografiche;

2. suddetto approccio non consente di valutare correttamente le maggiori criticita
presenti nell'area, quali ad esempio i valori di oscillazione della falda
superficiale presente nella zona, la direzione di flusso, la natura dei litotipi in
affioramento e le loro caratteristiche geotecniche;

3. un'area geografica gia fortemente compromessa dal punto di vista ambientale, in
prossimita del Fiume Arrone, a ridosso del Parco Regionale Bracciano-Martignano e
quindi alla zona dei Laghi Sabatini, richiede la pedissequa persecuzione del principio
di precauzione nel processo di valutazione dellimpatto ambientate che pu6 essere,
quindi, correttamente valutato solo in presenza di approfondite relazione volte alla
valutazione degli indizi;
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Pertanto, si chiede di:

1.

procedere ad una piu accurata valutazione geologica che prenda in considerazione
tutti gli elementi in situ, relazione idrologica, morfologia del suolo, valutazioni sulle
linee di pendenza e deflusso delle acque, presenza di falde, stratificazione del suolo,
etc etc ovvero tutti gli elementi utili alla valutazione dei rischi geologici ed
idrogeologici dell'area per la realizzazione dell'impianto in oggetto;

Considerando, infine, che:

la Direttiva 2004/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004,
concernente la responsabilita ambientale in materia di prevenzione e riparazione del
danno ambientale stabilisce che:

o il sistema di responsabilita delineato dalla Direttiva si applica non soltanto in
caso di danno, bensi anche a qualsiasi minaccia imminente di danno, definita
come ‘il rischio sufficientemente probabile che si verifichi un danno
ambientale in un futuro prossimo”;

o introduce, a tal proposito, una “applicazione flessibile del principio di
precauzione”, in quanto tale principio imporrebbe di intervenire anche in
assenza di prove scientifiche certe, mentre I'accertamento della probabilita
del rischio deve basarsi su prove scientifiche certe,

Part. 1 parla chiaramente di prevenzione e riparazione del danno ambientale;

F'art. 2 definisce chiaramente i concetti di “danno alle acque”, “danno al terreno” e
“danno” per il quale si stabilisce che esso € “un mutamento negativo misurabile di
una risorsa naturale o un deterioramento misurabile di un servizio di una risorsa
naturale, che pud prodursi direttamente o indirettamente”; il concetto di “condizioni
originarie” ovvero le condizioni, al momento del danno, delle risorse naturali e dei
servizi che sarebbero esistite se non si fosse verificato il danno ambientale, stimate
sulla base delle migliori informazioni disponibili;

lart. 11, co. 3, stabilisce che “Gli Stati membri provvedono affinché l'autonta
competente possa delegare o chiedere a terzi di attuare le misure di prevenzione o di
riparazione necessare”;

I'art. 12 individua le persone fisiche o giuridiche che possono inoltrare richiesta di
azione, tra queste “Persone fisiche o giuridiche: a) che sono o potrebbero essere
colpite dal danno ambientale”;

ai sensi del’art.11 comma 4 DLgs 300/1999, nell'esercizio delle funzioni di
coordinamento, il Prefetto puo richiedere ai rappresentanti delle strutture periferiche
dello Stato I'adozione di provvedimenti volti a evitare un grave pregiudizio alla qualita
dei servizi resi alla cittadinanza anche ai fini del rispetto della leale collaborazione
con le autonomie territoriali. Nel caso non vengano assunte nel termine indicato, il
Prefetto, previo assenso del Ministro competente per materia, pu¢ provvedere
direttamente;

la ratio ispiratrice di suddetta disposizione va individuata non in una generale
esistenza di ripristino della legalita violata, bensi nella tutela, nella garanzia e nella
salvaguardia dellinteresse del cittadino;
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e qualora il Prefetto venga a conoscenze di anomalie nell'attivita amministrativa, tale
da arrecare un grave pregiudizio alla collettivita, debba svolgere un’attivita di
mediazione con i soggetti interessati al fine di raggiungere un'intesa con gli uffici
amministrativi coinvolti;

e spetta, dunque, al Prefetto adottare, tra Faltro, tutte le misure necessarie ad
assicurare la tutela dell’'ambiente e la sicurezza pubblica nonché inoltrare al Ministero
del’Ambiente eventuale richiesta di indagine qualora si palesi un rischio ambientale
quale & quello rappresentato dalla realizzazione di un impianto di trattamento dei
rifiuti organici su un’area la cui relazione geologica presenta le lacune sopra esposte
che non consentono, in particolare, di fissare lo “status quo de facto” impedendo -
quindi - I'esercizio di controllo e sanzione qualora dovesse concretizzarsi un danno
ambientale;

Si inoltra la presente al Prefetto per la valutazione di competenza del rischio ambientale
sopra esposto e degli adempimenti che riterra opportuno disporre.

Giandaniele Giampaoli Flavio Borfecchia
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*

Allegato 4 - Atti di indirizzo

Roma, 12.06.2018

Oggetto: elenco degli atti di indirizzo approvati dal Consiglio del Municipio Roma XV (gia
Roma XX)

Premesso che:

e con Del.C.C. n. 33/2003 il Consiglio Comunale ha adottato il Nuovo Piano Regolatore
della Cittd di Roma, prevedendo in localita Osteria Nuova, presso larea
contraddistinta dal foglio catastale n. 28 — particelle 20/21, inserita nella tabella
“Sistemi e regole” tra le Infrastrutture Tecnologiche, un centro di raccolta per la
messa in sicurezza, la demolizione ed il recupero dei rifiuti generati dalla
rottamazione dei veicoli;

e il Commissario Giovanni Alemanno, con ordinanza n.13 de! 28 Giugno 2012 ha
riconfermato nel sito di Osteria Nuova, insieme ad altri siti nelle periferie romane, la
localizzazione per gli autodemolitori troppo vicini al centro citta;

Constatato che:

¢ nella Seduta pubblica del 14.05.2004, il Consiglio del Municipio Roma XX approvava
all’'unanimita la risoluzione n. 19 contro la decisione di cui in premessa;

e nella Seduta pubblica del 20.12.2006, il Consiglio del Municipio Roma XX approvava
all’unanimita la risoluzione n. 77 contro la decisione di cui in premessa;

e nella Seduta pubblica del 30.06.2015, il Consiglio del Municipio Roma XX approvava
I'ordine del giorno n. 11 titolato “ESPRESSIONE DI CONTRARIETA' ALLA
DELOCALIZZAZIONE DI AUTODEMOLIZION! NEL TERRITORIO DI OSTERIA NUOVA”;

Si forniscono suddette informazioni che testimoniano la assoluta contrarieta, piu volte
manifestata nelle sedi opportune e documentata dagli atti sopra riportati, all'utilizzo del
territorio di Osteria Nuova / Cesano, gid vessato da numerosi impieghi industriali e
scientifici, per la realizzazione di impianti tecnologici, siano essi autodemolitori o impianti di
trattamento dei rifiuti.
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